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บทที่ 8
 การตีความกฎหมาย


การตีความกฎหมาย  (Interpretation of Law) หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยคําไม่ชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ  กํากวมหรือมีความหมายได้หลายทาง เพื่อ
หยั่งทราบว่าถ้อยคําในบทบัญญัติของกฎหมายมีความหมายอย่างไร


การใช้กฎหมายและการตีความเป็นของคู่กันเสมอ  ผู้ที่ใช้กฎหมายจะใช้ถูกต้องก็ต่อเมื่อรู้และเข้าใจความหมายแห่งบทกฎหมายนั้น บทกฎหมายใดเมื่อนํามาปรับเข้ากับกรณีที่เกิดขึ้นและมีข้อสงสัยว่าไม่สามารถจะใช้ปรับแก่คดีได้หรืออาจมีถ้อยคําไม่ชัดเจน ก็จําเป็นต้องตีความบทกฎหมายนั้น  ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358  บัญญัติว่า  “ผู้ใดทําให้เสียหาย  ทําลาย  ทําให้เสื่อมค่าหรือไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทําความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์...” ถ้าพิจารณาบทบัญญัติมาตรานี้จะเห็นว่าการกระทําต่างๆ  อาจเข้าข่ายมาตรานี้ได้ เช่น ขว้างก้อนหินโดนกระจกบ้านผู้อื่นแตก ปล่อยลมยางรถยนต์ของผู้อื่น เป็นต้น 
1.  ผู้ตีความกฎหมาย

ผู้ใดเป็นผู้ใช้กฎหมาย  ผู้นั้นย่อมเป็นผู้ตีความกฎหมายนั้นซึ่งได้แก่  


1.
ประชาชน  เมื่อประชาชนใช้กฎหมาย ก็ย่อมต้องตีความกฎหมายเพื่อประโยชน์ของตนเอง ตัวอย่างเช่น ในการทำนิติกรรมสัญญาระหว่างกัน เพื่อให้คู่สัญญารู้ว่าตนมีสิทธิและหน้าที่ระหว่างกันอย่างไร  หรืออาจมีข้อสงสัยในความหมายของกฎหมาย  คู่สัญญาอาจปรึกษาผู้รู้กฎหมายหรือทนายความได้

2.
เจ้าพนักงาน  เป็นผู้ใช้กฎหมายทั้งในทางแพ่งและทางอาญา รวมทั้งระเบียบวินัยทางปกครอง  เจ้าพนักงานจึงเป็นผู้ตีความกฎหมายนั้นได้  การตีความของเจ้าพนักงานบางกรณีถือว่าเป็นที่สุด ไม่มีการอุทธรณ์ต่อไป  เว้นแต่คู่กรณีจะเห็นว่าการตีความนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็อาจฟ้องร้องขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นเด็ดขาดต่อไป

3.
นักนิติศาสตร์ คือ ผู้ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับวิชากฎหมาย  เขียนคําอธิบายบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ พร้อมทั้งให้ความเห็นหรือตีความบทกฎหมายนั้นๆ เพื่อความถูกต้องและให้ความยุติธรรมมากที่สุด  ความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียง  โดยเฉพาะในต่างประเทศจะมีอิทธิพลเหนือคําพิพากษาของศาลเป็นอันมาก เพราะผู้พิพากษาจะให้การยอมรับและนําการวินิจฉัยตีความของนักนิติศาสตร์เหล่านี้ไปใช้เป็นหลักในคําพิพากษาด้วย

4.
ผู้พิพากษา ทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี ผู้พิพากษาจึงเป็นผู้ตีความกฎหมาย การตีความโดยศาลเป็นการตีความที่มีนํ้าหนักมากกว่าการตีความด้วยวิธีอื่น เพราะเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว  ต้องบังคับคดีไปตามที่ตัดสินนั้น

ในทางกฎหมาย หากศาลสูงตัดสินชี้ขาดไว้อย่างไรย่อมถือว่าเป็นบรรทัดฐานอ้างได้เสมอ ดังนั้น เมื่อศาลสูงตีความในคดีใดไว้  ต่อมาหากเกิดคดีในลักษณะเดียวกัน ผู้พิพากษาอื่นก็จะเอาคําพิพากษาเดิมของศาลสูงมาวินิจฉัยยึดถือเป็นหลักที่ถูกต้อง เพราะมิฉะนั้นอาจถูกกลับคําพิพากษาได้เมื่อคดีถึงศาลสูง

นอกจากผู้ตีความกฎหมายดังกล่าวมาแล้ว ยังมีองค์กรที่กฎหมายให้อํานาจ ไว้ในการตีความ เช่น การตีความเพื่อวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น
2.  หลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายทั่วไป 

การตีความในกฎหมายทั่วไปมีหลักเกณฑ์  2  ประการคือ

1.
การตีความกฎหมายโดยบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่  

กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้บัญญัติกฎหมายหรือรัฐได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่อีกฉบับหนึ่งเพื่อตีความ อธิบาย  หรือกําหนดความหมายที่แน่นอนของถ้อยคําบางคําในกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาก่อนหน้านี้  ซึ่งมีข้อความหรือถ้อยคําบางคําที่น่าเคลือบคลุมสงสัย หรืออาจแปลความหมายผิดไปจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายเพื่อให้มีความหมายที่กระจ่างชัดขึ้น  กฎหมายที่ออกมาเพื่อวัตถุประสงค์ในการตีความหมายเช่นนี้มักบัญญัติให้มีผลย้อนหลังไปจนกระทั่งวันเริ่มใช้บังคับกฎหมายฉบับแรกด้วย  เพื่อตัดปัญหาความยุ่งยากและเพื่อมิให้เกิดความลักลั่นกัน

2.
การตีความกฎหมายโดยอาศัยหลักวิชาการ 

วิธีการนี้ให้ตีความกฎหมายตามตัวอักษรก่อน  และถ้าได้ตีความตามตัวอักษรแล้วยังมีข้อถกเถียงในเรื่องความหมายที่แท้จริงของบทกฎหมายนั้นอยู่ ให้ตีความตามความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัติต่อไปอีกชั้นหนึ่ง จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 4 วรรค 1 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ”  แสดงว่าการตีความตามหลักวิชาการนี้  มีหลักเกณฑ์ในการตีความ 2 ประการคือ  

ก.
การตีความตามตัวอักษร  เป็นการตีความตามถ้อยคําสํานวนในตัวบทกฎหมาย   บทกฎหมายใดมีข้อความชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่จําเป็นต้องนำไปตีความอีก ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

1)
ในกรณีที่บทกฎหมายใช้ภาษาธรรมดา ก็ต้องเข้าใจว่ามีความหมายที่เข้าใจอยู่ตามภาษาธรรมดาของถ้อยคํานั้นหรือให้ถือตามพจนานุกรม  ตัวอย่างเช่น

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1288 /2508  ฟ้องกล่าวว่าจําเลยบังอาจขับรถแซงรถเมล์ โดยฝ่าฝืนป้ายห้ามแซงของเจ้าพนักงานที่ติดตั้งไว้  เป็นเหตุให้ชนรถเมล์เสียหาย เสาหมุดสะพานเสียหาย  ดังนี้เมื่อตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบกไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์คําว่า “แซง” ไว้  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493  คําว่า “แซง” หมายถึง กิริยาแทรกหรือเสียด  ซึ่งหมายความว่า เบียดเข้าไปหรือเฉียดไป เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติความหมายไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะก็ต้องตีความไปตามความหมายธรรมดา

2)
ในกรณีที่บทกฎหมายใช้ภาษาทางเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการ  ต้องเข้าใจความหมายตามที่เข้าใจกันในทางเทคนิคหรือในทางวิชาการนั้นๆ เช่น ศัพท์ทางการแพทย์  ทางช่างกล ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่  ก็ต้องถือตามความหมายที่เข้าใจกันในหมู่ผู้ประกอบวิชาชีพนั้น

3)
 ในกรณีที่บทกฎหมายประสงค์ให้ถ้อยคําบางคํามีความหมายเป็นพิเศษไปกว่าที่เข้าใจกันอยู่ในภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือในทางวิชาการ กฎหมายจะได้กําหนด
บทวิเคราะห์ศัพท์ บทนิยาม หรือคําอธิบายปรากฏอยู่ในมาตราแรกๆ  ของกฎหมายนั้น เช่น ตามบทนิยามในมาตรา  1 (5)  แห่งประมวลกฎหมายอาญา “อาวุธ”  หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ ฉะนั้น
ไม้จิ้มฟันซึ่งจําเลยใช้แทงตาโจทก์ให้บอดจึงเป็นอาวุธในความหมายของกฎหมายไปด้วย

ข.
การตีความตามเจตนารมณ์ เป็นการหยั่งทราบความหมายของถ้อยคําในบท กฎหมายจากเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายนั้นๆ การตีความตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายแล้วพยายามเลือกเฟ้นถ้อยคํามาใช้  ก็เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายดังกล่าว  โดยเหตุนี้ เมื่อเราสามารถหยั่งทราบเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายได้ เราก็สามารถทราบความหมายของถ้อยคําที่เขียนไว้ในกฎหมายนั้นได้  การตีความตามเจตนารมณ์นี้สําคัญมาก  เพราะกฎหมายต่างๆ มีความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ไม่เหมือนกัน  เช่น  ประมวลกฎหมายอาญามีความมุ่งหมายจะกําหนดความผิดและโทษ  จึงถือว่าความชั่วของบุคคลเป็นข้อสําคัญ  แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มุ่งหมายจะให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย  โดยไม่ได้คํานึงว่าเป็นการกระทําที่ชั่วร้ายอย่างใดหรือไม่  โดยเหตุนี้ตามกฎหมายอาญาการกระทําจะเป็นการประมาทหรือไม่  จึงพิจารณาจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในลักษณะและฐานะอย่างเดียวกับผู้กระทําว่าสามารถใช้ความระมัดระวังหรือไม่  แต่การประมาทเลินเล่อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นพิจารณาจากความระมัดระวังของวิญญูชน  คือคนที่มีความรอบคอบปานกลางเป็นประมาณ

โดยปกติ การตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์เป็นสิ่งที่ต้องประกอบกันเพื่อหยั่งทราบถึงความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมาย แต่ถ้าการตีความทั้งสองขัดแย้งกัน ต้องถือเอาการตีความตามเจตนารมณ์เป็นใหญ่ เพราะเป็นการตีความไปในทางได้ผลสมความมุ่งหมายของกฎหมาย

ในการแสวงหาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัติของกฎหมายนั้น มีสิ่งซึ่งจะช่วยให้เราตีความหรือแสวงหาเจตนารมณ์ที่ถูกต้องของกฎหมายอยู่หลายประการดังนี้

(1)
ชื่อของกฎหมายจะบอกให้ทราบได้ว่ากฎหมายนี้จะว่าด้วยเรื่องใด   

(2)
คําขึ้นต้นของกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพระราชปรารภหรือคําปรารภ  มักแสดงเหตุผลในความเป็นมาของกฎหมายฉบับนั้น

(3)
หมายเหตุท้ายกฎหมาย คือข้อความที่พิมพ์อยู่ในตอนท้ายของกฎหมายขณะ
ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา  จะแสดงเหตุผลของการมีกฎหมายฉบับนั้น

(4)
 การพิจารณามาตราต่างๆ ในกฎหมายประกอบกัน หรือพิจารณากฎหมายอื่นในเรื่องที่คล้ายคลึงกันหลายๆ ฉบับประกอบกัน ตัวอย่างเช่น ศาลฎีกาตีความคําว่า “เคหะ” โดยพิจารณาจากกฎหมาย  3  ฉบับ ได้แก่  พระราชบัญญัติควบคุมค่าเช่าในภาวะคับขัน พ.ศ.  2486 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2488 และฉบับ พ.ศ. 2489  เป็นต้น

(5)
พิจารณาจากสภาพการณ์ที่เป็นไปได้หรือในขณะที่กฎหมายฉบับนั้นใช้บังคับ กล่าวคือ พิจารณาสิ่งที่นอกเหนือจากตัวบทกฎหมาย เช่น บทความทางวิชาการ คําพิพากษาของศาลหรือข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์

(6)
รายงานการประชุมในการยกร่างหรือพิจารณากฎหมายนั้น สามารถนำมาเป็นแนวทางสังเขปเพื่อแสวงหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้

(7)
การตีความกฎหมายจะต้องถือหลักว่าต้องตีความให้มีผลบังคับได้ ไม่ใช่ตีความเพื่อให้กฎหมายสิ้นผล  เพราะอาศัยเหตุผลธรรมดาว่าผู้บัญญัติกฎหมายย่อมต้องการให้กฎหมายนั้นใช้บังคับได้

(8)
 บทกฎหมายที่จํากัดตัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ต้องตีความโดยเคร่งครัด  ตัวอย่างเช่น  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1562 ห้ามมิให้บุคคลยื่นฟ้องบุพการีของตนเรียกว่า  คดีอุทลุม  ซึ่งเป็นข้อจํากัดการใช้สิทธิทางศาล  ข้อห้ามนี้จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด  ซึ่งหมายถึงบุพการีโดยกําเนิดเท่านั้น  หากประสงค์จะฟ้องพ่อตาแม่ยาย  ย่อมไม่มีข้อห้ามแต่
อย่างใด
.3  หลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญา

การตีความกฎหมายอาญามีกฎเกณฑ์ที่พิเศษกว่าการตีความในกฎหมายทั่วไป  ดังนี้

1.
กฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กําหนดความผิดและโทษ  ฉะนั้น การกระทําการใดหรืองดเว้นกระทําการใดจะถือว่าเป็นความผิดและลงโทษได้ต่อเมื่อมีกฎหมายระบุไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น  ดังบัญญัติไว้ในมาตรา  2  แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า  “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย”  ตัวอย่างเช่น  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  288  บัญญัติว่า  “ผู้ใดฆ่าผู้อื่นต้องระวางโทษ...”  แต่การฆ่าตัวเอง  จะนําบทกฎหมายในมาตราดังกล่าวมาลงโทษมิได้  เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงว่าเป็นความผิด

2.
จะตีความกฎหมายอาญาให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลมิได้ เช่น ในกรณีที่มีกฎหมาย         สองฉบับหรือกว่านั้นขึ้นไปจะนำมาใช้ปรับแก่คดีให้ถือหลักว่า  กฎหมายฉบับใดที่เป็นคุณแก่จําเลย  ย่อมต้องใช้กฎหมายฉบับนั้น  เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  หรือในกรณีที่กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า  ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระทําความผิดไม่ว่าในทางใด  เช่น  คําพิพากษาฎีกาที่  1031/2498  จําเลยทําผิดไว้ตามกฎหมายเก่าซึ่งมีโทษสูง  แต่ถูกฟ้อง เมื่อมีกฎหมายให้มีกําหนดโทษตํ่าลง  การนับอายุความต้องถือจากอัตราโทษตามกฎหมายใหม่  เพราะเป็นการใช้กฎหมายในทางที่เป็นคุณจําเลย

3.
ตัวบทกฎหมายอาญาข้อใดที่มีข้อความเคลือบคลุมสงสัย ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย ทั้งนี้เทียบเคียงจากหลักในการพิจารณาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง  และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำเลย”  เช่น  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1840/2531 ประจักษ์พยานโจทก์ทั้งสองเป็นหญิง  ซึ่งโดยปกติแล้วเมื่อมีเหตุร้ายเกิดขึ้นมักจะตื่นตกใจได้ง่าย  แม้ขณะเกิดเหตุจะมีแสงไฟฟ้าขนาด  20
แรงเทียนเปิดอยู่ก็ตาม  แต่ก็ได้ความว่าคนร้ายสวมหมวก ซึ่งย่อมทําให้การสังเกตจดจําใบหน้าของคนร้ายเป็นไปโดยไม่ง่ายนัก  ทั้งการที่พยานได้ยืนยันกับเจ้าหน้าที่ตํารวจขณะนําตัวจําเลยมาที่เกิดเหตุว่าจําเลยเป็นคนร้าย แต่จําเลยได้ถามพยานว่า คนร้ายได้สวมเสื้อตัวที่จําเลยสวมอยู่หรือไม่
พยานตอบว่าจำไม่ได้จึงยังเป็นที่น่าสงสัยว่าพยานจะจำหน้าคนร้ายได้ว่าเป็นจำเลยหรือไม่ เพราะแม้แต่เสื้อคนร้ายซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจเพิ่งจับมาให้พยานทั้งสองดูหลังเกิดเหตุไม่นานยังจำไม่ได้   พยานหลักฐานของโจทก์จึงยังไม่ชัดแจ้งที่จะฟังว่าจําเลยเป็นคนร้ายรายนี้
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